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Inledning

Utredningen har till uppdrag att bl. a. gora en 6versyn for att &stadkomma ett tydligare
och modernare regelverk for sddan anvindning av upphovsrittsligt skyddade verk som
kan ske utan tillstdnd.

I sammanhanget kan det vara vért att pAminna om att Upphovsritten introducerades i
vasterldndsk rattsordning fran ar 1710 med den brittiska lagen Act of Anne. Lagen kom
som en reaktion pa att forfattare och andra som stod for “innehallet” i de skrifter som
trycktes, inte fick ta del av de stora virden som genererades i Tryckindustrin vid
forsiljning av tryckta skrifter (datidens revolutionerande , nya teknologi och marknad).
Den som stod for innehallet 1 skrifterna inkluderas med Act of Anne i den tryckta
skriftens viardekedja. En ordning som 1 mycket ligger till grund for de kulturella och
kreativa foretag som idag utgor en sa viktig del av Sverige och EU:s BNP.

Vikten av att skydda kreativa personers ritt att sjdlv bestimma Over sina verk har
darifran utvecklats vidare till att idag vara en del av vara manskliga rittigheter.

Att man idag, drygt 300 ar senare, aterigen stinger ute de som stér for “innehallet” 1
var tids tekniska innovation - Artificiell Intelligens — &r darmed hogst
anmairkningsvirt. Aterigen stings de som star for innehallet ute fran den nya teknikens
viardekedja. Det ligger inte heller 1 linje med de syften som anges som utgangspunkt i
den EU-harmoniserade upphovsritten som ska “ge rittsinnehavarna en hog
skyddsniva” (jfr skél (2) 1 infosoc samt skél (2) i DSM).

De kommentarer som specificeras nedan ska ldsas med utgdngspunkt i att upphovsratt
idag bade ar en konventions- och grundlagsskyddad ritt for upphovspersonen till sina
verk som ska sdkerstéller respekt for upphovspersonen samt ocksa ritten att bestimma
over och ta del av det ekonomiska vdrde som nyttjande av upphovsrattsligt ”innehall”
utgdr grund for. Inskrdnkningar i upphovsritten maste darfor utformas och tolkas
mycket snévt, alltid 1 enlighet med den s.k. trestegsregeln.

En risk med en utredning som enbart behandlar inskrdnkningarna i upphovsrétten ar
att argument for de olika inskrankningarna blir fokus, snarare dn den balans mellan de
grundldggande rittigheter som det varje gang ska vara fraga om. Fraga ér t.ex. vad det
ar for grundlagsskyddat intresse som vidrnas och ska ges prioritet fore
upphovspersonens rétt att bestimma 6ver sitt verk, dd exemplarframstéllning for text-
och datautvinning ses som helt avgoérande for Sverige och EU:s forméga att hinga
med” 1 Al-utvecklingen?

En sirskild risk som uppstar da en utredning har fokus pé att infora direktivtext, ar att
de ataganden som finns for Sverige (och EU) pa internationell niva inte framstar som
lika viktiga. I den hér utredningen géller det bland annat Bernkonventionens krav pa
skydd for upphovspersonens ideella rétt (Art 6bis) samt hindret mot formalia krav (art
5.2).
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Utredningens forslag som Konstnirernas Riksorganisation vill kommentera
sarskilt

Avsnitt 4.2 Overviiganden (Inskrinkningarna i upphovsritten- ett EU-rittsligt
perspektiv)

Konstndrernas Riksorganisation stéller sig bakom KLYS /Copyswede yttrande
avseende rubricerat avsnitt.

Konstndrernas Riksorganisation paminner harutdver om att en provning av den
svenska lagtextens forenlighet med EU-direktiv och EU-rétten, forutsétter att de
andringar som utredningen foreslar i den svenska upphovsréttslagen ocksa uppfyller
de konventionsataganden Sverige och EU har i bl.a. Bernkonventionen och andra
ratificerade WIPO konventioner samt WTO:s TRIPS-avtal. En lagtext som strider mot
Bernkonventionen kan fi allvarliga konsekvenser for Sverige som land om de
sanktioner som foreskrivs i WTO (och som omfattar Bernkonventionen) blir
tillampliga. Det kan till exempel diskuteras om kravet pa aktivitet i form av “opt ut”(jfr
“registrering”) for rattighetshavare for att f4 upphovsrittsligt skydd for sina verk mot
TDU-nyttjanden, utgor ett otillatet formkrav 1 strid mot art 5.2 1 Bernkonventionen.
Nagot som kan fa langgaende konsekvenser.

Avsnitt 5.2 Overviiganden (Reglerna om namn- och killangivelse)

Konstndrernas Riksorganisation stiller sig bakom KLYS /Copyswedes samt
Bildupphovsritts yttrande avseende rubricerat avsnitt och tillstyrker forslagen till
andringar i 3 § samt 11§ 2 st. URL och vill sdrskilt understryka, som Bildupphovsratt
ocksa skriver, att kravet pa namn- och kdllangivelse dr en otvetydig forutsdttning for
att inskrdnkningen ska kunna dberopas.

Utredningen klargor (s.98) den vidsentliga utgdngspunkten att namnangivelserdtten
inte bara gdller ndr verk utnyttjas med stod av en inskrdinkning i upphovsrdtten utan
vid alla utnyttjianden, alltsa dven sadana som grundas pd avtal med upphovsmannen.”

Konstndrernas Riksorganisation anser hiarutdver att det behover klargoras att “namn
och kéllangivelse” foljer den tekniska utveckling som sker, vilket gor att det idag
(2024) stills krav pa att ange namn och killa inte bara i (ménsklig) ldsbar form utan
ocksd 1 meta-data eller motsvarande maskinldsbara information. Detta oavsett om
sadan data finns 1 de exemplar som utgor forlagan for inskrankningens nyttjande. Det
kan ddrmed inte anses godtagbart att som praktiskt och/eller tekniskt hinder ange att
tekniska data inte fanns knuten till de exemplar som utgér forlaga for
inskrankningsnyttjande.

Avsnitt 6.2 Overviiganden (Trestegsregeln)

Konstndrernas Riksorganisation stiller sig bakom KLYS /Copyswedes samt
Bildupphovsritts yttrande avseende rubricerat avsnitt och tillstyrker utredningens
forslag till en ny 11§ och vill i samband hidrmed sérskilt understryka
KLYS/Copyswedes erinran om att EU-domstolen i sin praxis fastslagit att
trestegsregeln inte kan anvéndas for att utvidga tillimpningsomradet for befintliga
inskrankningar.
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Det dr ocksa av vikt i sammanhanget att trestegstestet har sitt ursprung i art 9.2 i
Bernkonventionen (avseende reproduktion), art 10 1 WIPO Copyright Treaty (WCT),
art 16.2 1 WIPO performance and Phonogram Treaty (WPPT) samt i art 13 i TRIPS
som ocksa utvidgat trestegstestet till ”hela” forfoganderitten (exclusive rights) . Det
gOr att det inte bara inom EU utan dven internationellt finns ett atagande att sikerstilla
att de inskrankningar som gors i upphovsrétten bara sker i vissa sdrskilda fall som inte
strider mot det normala utnyttjiandet av verket eller oskdligt inkrdkta pa
upphovsmannens legitima intressen.

Avsnitt 7.2 Overviiganden (Panorama)

Konstndrernas Riksorganisation stiller sig bakom KLYS /Copyswedes samt
Bildupphovsritts yttrande avseende rubricerat avsnitt och vill i samband hidrmed
sarskilt understryka vikten av att inskrdnkningen inte kan komma ifrdga for
anvindning 1 forvarvsverksamhet. Att knyta en inskrdankning till anvindarens
eventuella forvarvssyfte skapar sadana bevissvarigheter for upphovspersonen att den
begrinsningen 1 princip inte &dr tilldmplig. Och att inskrdnkningen inte i nagot
sammanhang kan avse anvindning av verk 1 marknadsforing dr av mycket stor vikt.

Resonemanget i utredningen (exv. s. 417 ) kring vad som utgor ”forvarvssyfte” skapar
ett sd svartolkat kriterium att det inte kommer att kunna tillaimpas som en begransning
av inskrdnkningen. I vilket annat sammanhang skulle atergivningar av verk i
forsknings- eller utbildningsverksamhet, i redaktionell och journalistisk verksamhet
samt 1 ideell folkbildningsverksamhet eller opinionsbildande verksamhet inte anses
vara i kommersiellt syfte? Och att i folkbildnings- eller opinionsbildningssyfte (nir &r
det inte fraga om folkbildning och opinionsbildning?) tilldta anvdndning av bilder av
konst pa offentlig plats i exempelvis broschyrer eller andra trycksaker dr ju en
motsédgelse 1 sig sjilv da det klart dr anvdndning 1 forvarvssyfte — att attrahera
intresserade.

For bild- och formkonstndrer (nedan konstnérer) kan anvindning av deras verk i
forvarvsverksamhet och marknadsforing (ndgot som enligt ovan resonemang framstar
som tillatet) orsaka stor ekonomisk och ideell skada i konstvérlden da intresset for
konstnédren och verket riskerar att kraftigt paverkas bara av en misstanke om att det
finns en kommersiell anknytning till konstnédrskapet. En erinran kan dirfor ocksa vara
pa sin plats om att upphovsritten inte bara ger en rétt for upphovspersonen att
ekonomiskt forfoga over verkets exploatering utan ocksa en rdtt att bli namngiven och
respekterad (konstndrlig integritet) . Det ér ett allvarligt intrdng 1 bade den ekonomiska
och ideella ritten da ett verk gors tillgdngligt for allmdnheten i sddant sammanhang
(marknadsforing) som &r krinkande for upphovsmannen.

Ett sdrskilt problem dr att utredningen som exempel for legitima behov av atergivanden
av verk 1 det offentliga rummet anger fotografier av verk laggs ut pa sociala medier i
rent privata sammanhang” samt att utgangspunkten ska vara att det ar “fritt for envar
att gora dessa atergivningar tillgdngliga for allménheten, till exempel genom att lagga
ut atergivningar i sociala medier ...” (s. 152 och 153 samt s.415 i utredningen). Det
samma géller resonemanget kring s.k. anvéndargenererat innehall pd sociala medier
(s.155 1 utredningen). Har saknas dessutom resonemang kring vad som avses med
”anvédndargenererat” innehall. Det dr i ménga fall en bearbetning av ett verk som 1 sig
kraver ett tillstdnd. Inget i panoramaundantaget ger en ratt till bearbetning.
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Ett tillgdngliggdrande i sociala medier dr inte att se som ett privat sammanhang, med
den sirskilda avvdgning mot upphovspersonens intresse som dé ska ske, utan som ett
tillgdngliggérande for allmidnheten som mycket vdl kan ha ett kommersiellt syfte (jfr
exv s.k. influencers affarsmodell). Precis som Bildupphovsritt skriver behdver
privatpersonens anvéndning enligt inskrankningen inte innebdra att plattformarnas
anvindning ocksd maste omfattas. Det forstirks dessutom av att de anvéndarvillkor
som giéller for sociala medier avkrdaver anvidndarna ritt att vidareutnyttjand det
material, eget och andras, som tillgdngliggors “privat” pa plattformen. I dagslaget ar
det till och med sa att de stora plattformarna uppléter allt sitt anvédndarinnehall till AI-
inldrning om anvéndaren inte aktivt invinder. Varfor de digitala plattformarna skulle
erhélla ett sddant virde via ett behov av att lata privatpersoner aterge konst pa offentlig
plats forklaras inte. Ett sddant nyttjande hor enligt den trestegsregeln 1 hogsta grad till
upphovspersonens ritt att ekonomiskt exploatera sitt verk. Det strider ocksa mot
utredningens egen utgangspunkt att sdkerstdlla att anvdndningen inte ska hindra
upphovsmannens ensamrétt att ekonomiskt exploatera verket mer dn nddviandigt
(s.154 1 utredningen). Sa forutom att resonemanget kring ”privata nyttjanden” pa de
digitala plattformarna &r helt felaktigt, mojliggor utredningens uttalanden dessutom ett
vidareutnyttjande av den digital plattformen som sker for ekonomisk vinning.

Att det skulle vara upphovsmannen som ” sjilv valt att placera [verket] 1 det offentliga
rummet ~ (s.152 1 utredningen) dr en allvarlig feluppfattning av hur beslut kring
offentlig konst fattas. Det dr den offentlige bestéllaren som tagit beslutet, och nigot
utrymme for upphovspersonen att forhandla verkets placering finns inte.

Utredningens skél till att kidllangivelse inte krdvs (s.158 i utredningen), for en
inskrankning dér sjdlva platsen avgor allménintresset for att fa aterge verket, ar svara
att forstd. Skédlen som anges dr 1 princip att forstd som att eftersom det vanligen sker
sé omfattande intrang i namngivningsritten av bade privatpersoner och det offentliga
- kéllangivelser efterlevs inte av privatpersoner och offentliga konstverk saknar
informationsskyltar i strid med namngivningsrétten i 3 § — sa ska det inte stéllas nagra
krav péd Kkéllangivelse. Utebliven killangivelse forsvarar ocksa mdjligheten att
sdkerstdlla att anvdndningen 1 det enskilda fallet uppfyller kriterierna for
panoramabestdmmelsen, dvs att det dr ett verk pa eller vid en offentlig plats.

Avsnitt 8.2 Overviiganden (Nyhetsrapportering)

Konstndrernas Riksorganisation stiller sig bakom KLYS /Copyswedes samt
Bildupphovsritts yttrande avseende rubricerat avsnitt och vill i samband hidrmed
sarskilt understryka vikten av att inskrdnkningen inte kan komma 1 frdga for icke-
offentliggjorda verk. Att det dessutom, om s& sker, skulle medfora att ett icke-
offentliggjort verk med ett nyttjande baserat inskrankningen, anses vara offentliggjort,
har med négra textrader upphédvt en utav de grundliggande principerna inom den
ideella ritten — rdtten till det forsta offentliggorandet (le droit de divulgation ) utan att
det forklaras ndrmare. Notera att det inte finns ndgot som hindrar att man informerar
om det som ar av informationsintresse, utan att nyttja verket som sadant. Fakta &r inte
skyddat av upphovsritt.

Om kravet pé att verk som anvinds i nyhetsrapportering ar offentliggjorda inte
bibehélls, bor det sasom foreslas av bade KLYS /Copyswede och Bildupphovsritt,
inforas en uttrycklig reglering som anger att om ett icke offentliggjort verk anvédnds
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med stod av en inskrdnkning (som tillater detta) medfor inte anvindandet att verket
blir offentliggjort enligt 8 §.

I bade KLYS /Copyswedes samt Bildupphovsritts yttrande framgar vil vilken
betydelse ritten till det forst offentliggdrandet har for upphovspersonen. I utredningen
hianvisas ocksa till att skyddet for privat- och familjeliv kan bli aktuellt vid icke
offentliggjorda verk (se artikel 8 i Europakonventionen och artikel 7 i EU-stadgan).
Nagot som sedan inte aterkommer i1 redogdrelsen for den proportionalitetsprincip som
upprepat anges som utgangspunkten i den avvéigning som i det enskilda fallet ska goras
mellan informationssyftet och upphovspersonens intresse av skydd for sina verk.

Det anges i och for sig i utredningen (s.191 och 423 f) att anvindning av verk som inte
offentliggjorts enligt 8 § som huvudregel stracker sig utover vad som &r motiverat med
hansyn till informationssyftet. Vidare ges som exempel att det knappast kan komma 1
fraga att offentliggdra konstnérliga eller litterdra verk efter upphovsmannens bortgang
for att belysa tidigare okénda aspekter av ett konstnidrskap. Men att styra tolkningen
av en EU baserad bestimmelse via forarbetsuttalanden saknar den réttssdkerhet som
tidigare kunde tillskrivas nationella forarbetsuttalanden. Kriterierna maste skrivas in
1 lagtexten for att de med sdkerhet ska komma att tilldmpas.

Avsnitt 9.2 Overviiganden (Karikatyrer, parodier och pastischer)

Konstndrernas Riksorganisation stiller sig bakom KLYS /Copyswedes samt
Bildupphovsritts yttrande avseende rubricerat avsnitt och vill i samband hidrmed
sarskilt understryka vikten av att inte, bara som ett led i en textramsa, inféra en
inskrankning for ett pastischnyttjande som inte motiveras av hinsyn till anvindarens
yttrandefrihet mojligen konstnidrliga frihet. Pastischer har ingen enhetlig definition,
varken juridiskt eller i vardagstal. Utredningen sjdlv dr ytterst svivande och anger att
pastischer kan ha ett kritiskt, uppskattande eller hyllande syfte eller inte ha nagot syfte
alls (s.421 1 utredningen). Fraga ar vilket nyttjande som infe utgér en pastisch? OM
pastisch, som SAO forklarar, dessutom &r ett “konstnidrligt verk som efterbildar stilen
1 dldre verk™ sé dr det inte upphovsrittsligt relevant nyttjande. Stilen dr inte skyddad
av upphovsritt.

Konstndrernas Riksorganisation vill understryka, som KLYS /Copyswede skriver, att
om en pastischinskridnkning /.../ behalls 1 den forslagna nya 24 a § URL bor den i
vilket fall aldrig mdéjliggora kommersiell anvindning. Kompensation i form av
ersittning till upphovspersoner och utévare maste dessutom sikerstillas.
Anvindningen bor ocksa begrinsas till sidana verk som ér offentliggjorda och
det bor kravas att anvindarna i dessa sammanhang ska ange namn och Killa.
Utan dessa begransningar for anvindning i pastischsyfte kan bestimmelsen enligt inte
anses vara forenlig med trestegsregeln.

Inte heller for rubricerad inskrdankning bor det komma i fraga att nyttja verk som inte
ir offentliggjorda. Aven om det ocksa hir anges i utredningen (s. 222 och 421) att det
som utgangspunkt inte kan vara motiverat att anvinda verk som inte har offentliggjorts
enligt 8 § upphovsrittslagens i karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte. Det forklaras att
normalt sett maste upphovsmannens ritt att sjilv bestimma Over ett verks
offentliggdrande véga tyngre dn en anvédndares intresse av att anvénda det for sddana
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andamal. Att lagstifta genom forarbetsuttalanden fungerar inte i dagens EU-baserade
tolkningsmetod. Se diskussion ovan avseende Avsnitt 8.2.

Avsnitt 10.6.2 Overviiganden (Text- och datautvinning)

Konstndrernas Riksorganisation stiller sig bakom KLYS /Copyswedes samt
Bildupphovsritts yttrande avseende rubricerat avsnitt och vill lyfta vikten av att den
allvarliga begriansning av upphovspersonens forfoganderétt samt den ideella ritten
som inskrdankningen for Text- och datautvinning (TDU) innebér, utreds ndrmare, bl.a.
med utgangspunkt i trestegsregeln.

I doktrin, debatt och praxis 4r TDU-inskrdnkningen idag i hogsta grad diskuterad och
tolkningen av vilket nyttjande som egentligen omfattas inte avgjord.! Det &r bade
tekniskt och juridiskt ifragasatt att inskrdnkningen skulle ticka nyttjanden som gér
langre an TDU, sdsom exempelvis utvecklingen av stora sprak- och bildmodeller.
Fram till dess att det dr avgjort vad TDU inskrédnkningen kan och tolkas innefatta for
nyttjanden, kan mojligheten till opt-out bara fungera som ett svagt, dyrt och
komplicerat skydd mot o6nskade Al utnyttjanden av verk.

De ekonomiska, tekniska, administrativa och juridiska kostnaderna och ansvaret bara
for att fa sina rattigheter respekterade ligger i TDU hos upphovspersonen. Hur
forhaller det sig till upphovsrattens grundliggande syfta att skydda upphovspersonen
samt inskrdankningens krav pa att uppfylla trestegsregeln? Som anges ovan under i
kommentarerna till Avsnitt 4.2 kan det diskuteras om kravet pa aktivitet i form av “opt
ut”(jfr “registrering”) for réttighetshavare for att f4& upphovsrittsligt skydd for sina
verk mot TDU-nyttjanden, utgoér ett otillatet formkrav i strid mot art 5.2 1
Bernkonventionen.

Det ar idag ocksa oklart vad som giller for verk som offentliggjordes fore inférandet
av TDU-inskrdankningen. Hur gér upphovspersonen en effektiv opt-out for siddana
verk? Vad avgdr om en opt-out ska anses bindande? Och hur ska respekten for opt-
out garanteras ? Hur ska det faktum att dagens generativa Al-system i huvudsak ar
producerade fore ikrafttradandet av TDU-inskrdankningen och ofta ocksa pa
piratkopierade och olovligt tillgdngliggjorda verk?

Med anledning av att de s.k. Al Férordningen anger (skél 105) att varje anvéndning av
upphovsrittsligt skyddat innehall kréaver tillstand fran aktuella rattighetshavare om inte
relevant TDU dr tillimplig. Det gor att Al Forordningen i princip anger en
”anvéndarlicens” for generativ Al baserat pa TDU.

Ovrigt
Konstnirernas Riksorganisation instimmer &dven hérutover i de yttranden som ldmnats in av

KLYS /Copyswede och Bildupphovsritt, 1 vilka organisationer Konstnirernas
Riksorganisation dr medlem och har medverkat i framtagandet av yttrandet.

koksk

1 https://europeanwriterscouncil.eu/ewc-at-the-copyright-conference-eupres-bel/




